Tarnowo Podgdrne, dnia 21 maja 2021 r.
WOP.271.10.2021

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Informuje, ze w dniu 21 maja 2021 r. zostato uniewaznione postepowanie o zamdwienie
publiczne prowadzone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp na budowe
ul. Kukutki w Lusowie.

Zamawiajgcy informuje, iz z postepowania odrzucono nw. oferty:

Zaktad Drogowo-Budowlany Krzysztof Jaworski Dabréwka, ul. Polna 14 62-070 Dopiewo — oferta
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niezgodna z
przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oferte nalezy ztozy¢ pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Wykonawca ztozyt oferte, ktéra nie zostata prawidtowo podpisana,
zgodnie z wymogami ustawy Pzp. Dodatkowo oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$é jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Wykonawca ztozyt oferte niezgodnie z zapisami SWZ w rozdziale Xl pkt. 1.

IZBRUK Maciej Rybicki Zaktad Ogdélnobudowlany Dziedzice 59 62-404 Cigzen - oferta odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Budromel Cegtowski Spétka Komandytowa Ul. Sw. Wojciech 10/11 61-749 Poznan — oferta
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niezgodna z
przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oferte nalezy ztozy¢ pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Wykonawca ztozyt oferte, ktéra nie zostata prawidtowo podpisana,
zgodnie z wymogami ustawy Pzp. Dodatkowo oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Wykonawca ztozyt oferte niezgodnie z zapisami SWZ w rozdziale XII pkt. 1.

TAR DROG Sp. z 0.0. Sp.k. Ul. Poznanska 62a 62-080 Tarnowo Podgérne, PPHU TOM-BUD s.c.

Ul. Michalin 25 64-320 Dobiezyn - oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Wykonawca nie zatgczyt do oferty
formularza ofertowego i kosztorysu, co byto wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ w rozdziale
XIl.

Yocam Sp. z o0.0. Ul. Swierkowa 29 62-090 Rostworowo - oferta odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Wykonawca
nie zataczyt do oferty pierwszej strony formularza ofertowego w formacie danych wskazanych w
SWZ, co byto wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ w rozdziale Xll. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zapoznad sie z trescig pierwszej strony formularza ofertowego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia
na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp, poniewaz oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote,
ktorag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy odstgpit od
czynnosci wezwania kolejnych Wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw i sktadania wyjasnien.
Przeprowadzenie tych czynnosci w konsekwencji pozostawatoby bez wptywu na fakt uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na brak srodkéw finansowych.



