Tarnowo Podgdrne, dnia 21 listopada 2022 r.
WOP.271.57.2022

WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na rozbudowe drogi gminnej nr
322011P w Luséwku

Informuje, ze do specyfikacji warunkéw zamowienia w w/w postepowaniu wptynety zapytania.
Dziatajac na podstawie art. 284 i 286 ustawy Prawo zamdwien publicznych ponizej przedstawiam tresé
pytan oraz udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi i wprowadzone zmiany.

Pytanie nr1

Dotyczy §2 ust. 23 wzoru umowy. Prosimy o wyjasnienie wskazanego ustepu, z ktdrego wynika, jakoby
podwykonawca robdt budowlanych madgt wystawi¢ jedynie fakture koncowg (tj. brak faktur
czesciowych). Czy takie sg intencje Zamawiajgcego? Wskazane znaczenie tego ustepu powoduje, ze
zamodwienie to staje sie w praktyce niemozliwe do wykonania na warunkach postawionych przez
Zamawiajgcego, gdyz 90% firm nie jest w stanie kredytowac wykonywanych przez siebie robdt przez
tak dtugi czas. Standardem w rozliczeniach z wiekszoscia podwykonawcéw jest rozliczanie
comiesieczne, co stanowi podstawe utrzymania ptynnosci funkcjonowania ich dziatalnosci. Jezeli
natomiast intencjg Zamawiajgcego byto, ze podwykonawca moze wystawiaé faktury czesciowe, a
jedynie protokét ostatecznego odbioru robdt ma by¢ podpisany takzie przez inspektora nadzoru
inwestorskiego i przedstawiciela Zamawiajgcego, prosimy o odpowiednig zmiane poczatkowej czesci
ustepu na: "Podwykonawca moze wystawi¢ Wykonawcy fakture korncowa na podstawie (...)".

Odp. Zamawiajacy zmienia §2 ust. 23 projektu umowy:

Jest - Podwykonawca moze wystawi¢ Wykonawcy fakture na podstawie protokotu ostatecznego
odbioru robét, realizowanych w ramach umowy o podwykonawstwo, podpisanego przez
przedstawiciela podwykonawcy, kierownika budowy Wykonawcy, inspektora nadzoru inwestorskiego
i przedstawiciela Zamawiajacego.

Winno by¢ - Podwykonawca moze wystawié Wykonawcy fakture czesciowa lub koricowa na podstawie
protokotu czesciowego lub ostatecznego odbioru robét, realizowanych w ramach umowy o
podwykonawstwo, podpisanego przez przedstawiciela podwykonawcy, kierownika budowy
Wykonawcy, inspektora nadzoru inwestorskiego i przedstawiciela Zamawiajgcego.

Pytanie nr 2

Dotyczy § 7 ust. 2 wzoru umowy. Prosimy poczatkowgq czes¢ ustepu o brzmieniu

»Wykonawca w terminie do 5 dni roboczych liczagc od dnia zawarcia umowy (...)"

zmieni¢ na

,Wykonawca, na kazde pisemne zgdanie Zamawiajacego, (...)".

Odp. Zamawiajacy zmienia §7 ust. 2 projektu umowy:

Jest —,,Wykonawca w terminie do 5 dni roboczych liczac od dnia zawarcia umowy (...)"

Winno by¢ - ,,Wykonawca na kazde pisemne zgdanie Zamawiajgcego w terminie 5 dni roboczych liczac
od chwili otrzymania zadania (...)"

Pytanie nr 3

Dotyczy § 7 ust. 4 wzoru umowy. Prosimy o usuniecie poczgtkowej czesci ustepu o tresci "W
uzasadnionych przypadkach, z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy". Skierowanie do pracy na
danej budowie dodatkowego lub innego pracownika, niz grupa osdb poczatkowo zgtoszonych
Zamawiajgcemu, jest normalnym dziataniem kazdej firmy realizujacej jakgkolwiek robote budowlang i
sg to naturalne i oczywiste sytuacje, ktdre zawsze sg uzasadnione i najczesciej wynikajgce z przyczyn
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lezagcych po stronie wykonawcy, jak na przyktad urlop poczgtkowo zgtoszonego pracownika, jego
choroba lub inna nieobecnos$é, koniecznosé przesuniecia go na inng budowe z uwagi na dane
kwalifikacje, cheé¢ zwiekszenia personelu na budowie w celu przyspieszenia robdt, zatrudnienie
dodatkowej brygady lub wybér podwykonawcy na dany zakres w trakcie realizacji inwestycji i wiele
innych powoddéw. Pozostata czes¢ ustepu (po usunieciu wskazanej poczatkowej czesci) ma petne i
zrozumiate dla Wykonawcy znaczenie. W razie pozostawienia wskazanego zapisu prosimy o
wyjasnienie intencji Zamawiajgcego co do znaczenia dla niego tego zapisu, pomimo widocznego braku
jego celowosci.

Odp. Zamawiajgcy zmienia §7 ust. 4 projektu umowy:

Jest - W uzasadnionych przypadkach, z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy, mozliwe jest
zastgpienie ww. osoby lub oséb innymi osobami pod warunkiem, ze spetnione zostang wszystkie
powyzsze wymagania.

Winno by¢ - Mozliwe jest zastgpienie ww. osoby lub oséb innymi osobami pod warunkiem, ze
spetnione zostang wszystkie powyzsze wymagania.

Pytanie nr4

Dotyczy § 8 ust. 1 pkt ¢) wzoru umowy. Po stowach "za odstgpienie od umowy przez Wykonawce"
prosimy o dopisanie "z przyczyn zaleznych od Wykonawcy" lub ewentualnie "z przyczyn niezaleznych
od Zamawiajgcego". Jesli bowiem Wykonawca odstgpitby od umowy z winy Zamawiajgcego, to
nieuzasadnionym bytoby naliczenie Wykonawcy kary za to odstgpienie.

Odp. Zamawiajacy zmienia §8 ust. 1 lit. c) projektu umowy:

Jest - za odstgpienie od umowy przez Wykonawce w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego netto
okreslonego w §5 pkt 1 umowy.

Winno byc¢ - za odstgpienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego w
wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego netto okreslonego w §5 pkt 1 umowy.

Pytanie nr5

Dotyczy § 8 ust. 1 pkt k) wzoru umowy. Prosimy o usuniecie wskazanego punktu k) z umowy, gdyz
wpisane w nim uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy i naliczenia kary umownej, jest
razgco wygorowane i zupetnie nieproporcjonalne do okolicznosci, przy wystgpieniu ktérej Zamawiajgcy
nadaje sobie to uprawnienie.

Odp. Zamawiajgcy zmienia §8 ust. 1 lit. k) projektu umowy:

Jest - k) w przypadku dwukrotnego nie wywigzania sie z obowigzku wskazanego w §7 ust. 2 i 3 lub
zmiany sposobu zatrudnienia wskazanych oséb, Zamawiajacy ma prawo od umowy odstgpic i naliczy¢
kare umowng, o ktérej mowa w ust. 1 lit. d.

Winno by¢ — k) w przypadku dwukrotnego nie wywigzania sie z obowigzku wskazanego w §7 ust. 2 3
lub zmiany sposobu zatrudnienia wskazanych oséb, Zamawiajacy naliczy kazdorazowo kare umowna
w wysokosci 3 000zt. Jednakze w razie 10-krotnego nie wywigzania sie tego obowigzku Zamawiajacy
ponadto bedzie miat prawo do odstgpienia od umowy i naliczenia wtasciwej kary umowne;.
Zamawiajqcy odpowiednio zmienia specyfikacje warunkéw zamoéwienia i ogtoszenie o zamoéwieniu
w BZP.

Pytanie nr 6

Dotyczy § 9 ust. 5 wzoru umowy. Prosimy o potwierdzenie, ze w ustepie tym jest mowa o istotnych
wadach. Stwierdzenie podczas dokonywania odbioru robét wystgpienia wady nieistotnej nie moze
powodowac wstrzymania mozliwosci odbioru catego przedsiewziecia inwestycyjnego, wystawienia
faktury przez Wykonawce za zrealizowane zadanie, jak i rozpoczecia biegu okresu gwarancji i rekojmi.
Takie dziatanie bytoby nieuzasadnione i niezgodne z obowigzujgcymi przepisami (w tym z art. 568 k.c.).
W wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazat, ze: ,..odbiér robdt jest obowigzkiem zamawiajacego, a postanowienie umowne, ktére
uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za
niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC.”



Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat natomiast, ze jedynie takie wady, ktére uniemozliwiajg korzystanie
z obiektu i Swiadczg o braku zakorniczenia prac, dajg podstawe do odmowy przyjecia przedmiotu robot.
Z art. 647 KC zawierajacego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest
obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego), zatem nie moze on uzurpowac sobie uprawnienia do
jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktére by nadawaty zamawiajagcemu uprawnienie do
jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu, robdt sprzeciwiatyby sie naturze
stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2016
r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI
ACa 684/14).

Odp. Zapis w § 9 ust. 5 projektu umowy Zamawiajacy rozumie, ze tylko wady nieistotne nie stanowig
przyczyny do odmowy odbioru przedmiotu zamodwienia na zasadach okreslonych w § 9.

Pytanie 7

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji technicznej o specyfikacje na nawierzchnie z kostki kamiennej
gr.11i18 cm.

Odp. W zatgczeniu do niniejszego pisma odpowiednia specyfikacja techniczna.

Pytanie 8
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji technicznej o specyfikacje na krawezniki kamienne.
Odp. W zataczeniu do niniejszego pisma odpowiednia specyfikacja techniczna.

Pytanie 9

Prosimy o potwierdzenie, iz w pozycji kosztorysowej nr 111d.18 chodzi o wygrodzenie pieszych U-12a
tzw. trzepak?

Odp. Tak, chodzi o wygrodzenie barierami U-12a.

Pytanie 10

Prosimy o potwierdzenie, ze w miejscu, gdzie jest mowa o stabilizacji cementem o Rm=2,5 Mpa, chodzi
o mieszanke stab.cem. 1,5/2,0 Mpa, a o stabilizacji cementem Rm=5,0MPa, chodzi o mieszanke
stab.cem. % MPa.

Odp. Potwierdzam, chodzi o mieszanke stabilizowang cementem 1,5/2,0 MPa (Rm=2,5 MPa) oraz
mieszanke stabilizowang cementem % MPa (Rm=5,0 MPa).
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